1
9

בס"ד

תחב שתי כפות
א. תחב שתי כפות - אחת בשרית והשנייה חלבית - זא"ז בקדירה חדשה, והחליף את המים בין שתי התחיבות - נחלקו הסמ"ק והאו"ה (= רבנו פרץ). הסמ"ק אסר את הקדירה לבשר ולחלב והתיר אותה רק בשאר דברים. רבינו פרץ התיר את הקדירה כמין הכף האחרונה  שנתחבה בקדירה.

שיטת הסמ"ק
הקדירה החדשה אסורה לבשר ולחלב ומותרת רק בשאר דברים, וכן פסקו מרן והרמ"א.

לכאורה, מותרת היא הקדירה לגמרי משום נ"ט בר נ"ט? - ביאר הרמ"א שהסמ"ק סובר שאין מתירים נ"ט בר נ"ט בבישול ועל כן הקדירה אסורה. אבל הוכיח הרמ"א שרק לכתחילה מחמיר הסמ"ק בנ"ט בר נ"ט בבישול, אבל בדיעבד מותר. לכן אם בישל בקדירה זו בשר או חלב, הכל מותר. וכן פסק הרמ"א בהגה. הש"ך חולק על הרמ"א בביאור דעת הסמ"ק: אליבא דהסמ"ק אין להתיר לכתחילה את הקדירה בשאר דברים אלא אם כן עבר מעל"ע בין שתי התחיבות (כדוגמת קדירה בשרית שאב"י שנתבשל בה חלב, שמותרת בשאר דברים). אבל אם לא עבר ביניהן מעל"ע, לכתחילה נאסרה הקדירה לגמרי.
שיטת או"ה ורבנו פרץ

הקדירה החדשה מותרת כמין הכף האחרונה.  הסבר הש"ך: אמנם מתירים נ"ט נ"ט בבישול אפילו לכתחילה, אבל בכלי חדש, מן הראוי לייעד לו שימוש כמין הבליעה באחרונה, משא"כ בכלי ישן. והוא הדין אם תחב כף אחת בלבד בקדירה חדשה, דינה של הקדירה כדין הכף. וכן פוסק הש"ך.

פסק ההלכה

מרן והרמ"א פסקו כסמ"ק, אך הרמ"א הוסיף שהקדירה אסורה רק לכתחילה לבשר ולחלב אבל בדיעבד מותר. אך צע"ג כיצד מרן פסק כסמ"ק, הרי לדעתו מתירים נ"ט בר נ"ט בבישול.

הש"ך פסק כרבנו פרץ, למרות שהוא פוסק כרמ"א בסי' צה שאין להתיר נ"ט בר נ"ט בבישול, כיון שדעתו היא שיש להקל בג' נ"ט בכלים. ועוד יתבאר בהמשך.

ב. תחב כף חלבית לתוך קדירה בשרית שאב"י

רמ"א: מעיקר הדין הכלי מותר, אבל המנהג הוא להחמיר ולאסור את הקדירה.

שורשי המנהג לפי הסבר הרמ"א והש"ך - המנהג השתלשל מדינו של הסמ"ק (נ"ט בר נ"ט בבישול), והחמירו לאסור את הכלי לגמרי - בדיעבד וגם לשאר דברים - כיון שהכלי ישן.

צ"ע שהרמ"א פסק בס' צה שאם הדיח כלי ב"י בתוך כלי שאב"י - הכלים מותרים. תירץ הש"ך: אם תחב כף חלבית לתוך קדירה בשרית שאב"י, מעיקר הדין מותרת הקדירה לגמרי כיון שזה ג' נו"ט בכלים. אבל המנהג הוא להחמיר. המנהג להחמיר נתקבל רק בבישול (בסי' צד) ולא בהדחה (בסי' צה). (מובן מאליו שלפי"ז גם דינו של הסמ"ק הוא חומרא בלבד כיון שגם בו יש ג' נו"ט בכלים). 

שורשי המנהג לפי הט"ז - בניגוד לרמ"א שסובר שהדין השני (תחב כף לתוך קדירה שאב"י) השתלשל מדינו של הסמ"ק, סבור הט"ז שהדין המקורי הוא הדין השני  (כף בכלי שאב"י), וממנו השתלשל דינו של הסמ"ק (לפי הט"ז, פשוט הוא שהדין של הסמ"ק אף הוא אינו מעיקר הדין אלא חומרא!). טעם החומרא של תחב כף חלבית בתוך קדירה בשרית שאינה בת יומא: הירקות שהתבשלו בקדירה שאב"י נאכלים כמין הכף (כדין נ"ט בר נ"ט בבישול), כלומר הם חלביים בעוד הקדירה בשרית, לכן נוצר תררתי דסתרי (הירקות חלביים כדין הכף, והקדירה שאב"י בשרית!) ויש חשש למראית עין. משום כך החמירו לאסור את הקדירה. ומכאן החמירו גם בתחב שתי כפות בזא"ז.

על פי זה תירץ הט"ז מדוע לא החמירו בסי' צה בקערות ב"י ואב"י שהודחו יחד: בדרך כלל מושלכים מי ההדחה לאיבוד, על כן לא נוצר "תרתי דסתרי" ואין מראית עין, לכן הכלי מותר.

בריש ס' צג פסק מרן שאם בישל חלב בקדירה בשרית שאב"י, הקדירה מותרת בשאר דברים. כך יש להורות מעיקר הדין, אבל לפי מנהג הרמ"א, הקדירה אסורה  (ש"ך).

דינו של המאכל

הרמ"א פסק שהמאכל נאכל כמין הכף (שהיא ב"י).  אבל לפי הגירסא המתוקנת של הש"ך, המאכל נאכל כמין הכף ורק בכלי שהוא ממין הכף. וצ"ע, בסי צה נפסק שדג אשר נתבשל בכלי בשרי מותר להניחו בכלי חלבי. תירץ הש"ך שבכלים גזרו אטו שניהם בני יומן.

ועוד צ"ע שבס' צה, אסר לגמרי את מי ההדחה.  ותירצו הש"ך והט"ז, שבמאכל הוי נוטלפ"ג שמותר בדיעבד, אבל מים נחשבים  כלכתחילה.

